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НАУКОВО-ПУБЛІЦИСТИЧНА БОРОТЬБА 
М. І. КОСТОМАРОВА ПРОТИ АНТИУКРАЇНСЬКОЇ 

ПОЛІТИКИ ЦАРИЗМУ 
(1860-ті — початок 1880-х рр.)

Представлено аналіз змісту та ідейних основ науково-публі цис-
тич ної боротьби одного з найвідоміших істориків та громадського 
діяча М. І. Костомарова за право вільного розвитку української мови 
та літератури в Росіїі у період 1860-х — початку 1880-х рр.

Представлен анализ содержания и идейных основ научно-
пуб ли цис тической борьбы одного из известнейших историков и 
общественного деятеля Н. И. Костомарова за право свободног о 
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развития украинского языка и литературы в России в период 
1860-х — начала 1880-х гг.

The article considers the contest and basic ideas of the public activ-
ity of the outstanding historian of XIX century Mykola Kostomarov as 
well as his struggle for the free development of Ukrainian language and 
literature in the Russian Empire between 1860—1880.

Ключові слова: науково-публіцистичні праці, народна освіта, украї-
нофіли, українська література, малоруська мова, недільні школи.

Проблеми відродження історичної пам’яті, української мови, 
літератури потребують аналізу теоретичного і практичного змісту 
науково-публіцістичних виступів знаних українських учених доби 
національного відродження в Україні, оскільки ці виступи є свідчен-
ням творення національно-культурного образу українців як народу 
з тривалою історією розвитку на тлі аналогічних процесів у його 
історичних сусідів.

На особливу увагу заслуговує науково-публіцистична спад-
щина М. І. Костомарова, чия творчість ознаменувала поважну віху 
в еволюції історичної думки України та була основою для розви-
тку народницької течії в українській історіографії, стала підґрунтям 
політичної програми українського національного руху наприкінці 
XIX ст. Надзвичайно важливою, на наш погляд, є публіцистична 
спадщина вченого, створена в умовах ідеологічної боротьби з ан-
тиукраїнською політикою Російського самодержавства наприкінці 
1870-х рр. Мета даної статті полягає у тому, щоб дослідити погляди 
М. І. Костомарова на стан і розвиток української мови й літератури 
та з’ясувати причини «незмінності» поглядів ученого на цю пробле-
му протягом 1860—1880-х рр. на тлі утисків української мови, здій-
снених царатом та антиукраїнським колами у 1863 та 1876 рр.

Для цього, на наш погляд, слід насамперед розглянути 
ідеологічно-публіцистичне обґрунтування М. І. Костомаровим існу-
вання українського народу як об’єкту культурно-просвітньої роботи 
на початку 1860-х рр., а також конкретні дії вченого у напрямі ре-
алізації ним просвітньої програми українського народу на початку 
1860-х рр. Потрібно також проаналізувати наслідки спроб реалізації 
М. І. Костомаровим культурно-просвітньої програми українського 
народу на основі його найбільш значущих публіцистичних творів та 
епістолярної спадщини.
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Публіцистика М. І. Костомарова 1860-х — початку 1880-х рр. 
уже в час своєї появи привернула увагу М. П. Драгоманова, котрий 
зосередився на невдалих спробах історика видати Біблію україн-
ською мовою та на примирливому тоні його виступів і статей. Цей 
тон М. П. Драгомановим було сприйнято як спробу замиритися з 
офіційними колами тодішньої Росії, аби послабити тиск на україн-
ську мову, проте це тільки шкодило авторитетові М. Костомарова 
[13, с. 17, 19; 17, арк. 16, 25]. 

Натомість М. Грушевський оцінював М. І. Костомарова як 
«ідеолога українського національного руху», активного громадсько-
го діяча [14, с. 3—12]. Тим часом деякі науковці 1920-х рр. зосереджу-
валися на обмеженості інтересів М. І. Костомарова долею слов’ян, 
закидаючи ученому відірваність поглядів від конкретних справ, на-
зиваючи його представником декласованої інтелігенції, замкненим у 
кабінеті мрійником [10, с. 85—86]. 

Серед спеціальних досліджень української публіцистики се-
редини XIX ст. згадаємо також видану наприкінці 1950-х рр. розвідку 
М. Д. Бернштейна, котрий, досліджуючи публікації та ідеологію ві-
домого українофільського журналу «Основа», аналізував і відповідні 
полемічні статті М. І. Костомарова як одного з чільних авторів часо-
пису [6, с. 216]. Нарешті у 1960-х рр., у зв’язку зі святкуванням в СРСР 
сторіччя революційної ситуації 1859—1861 рр., постать М. І. Косто-
марова опинилася у полі зору науковців [52, с. 74, 76], котрі визнали 
його значну роль у обстоюванні самобутності української літератури 
й мови. Утім, радянські дослідники закидали вченому те, що він, шу-
каючи шляхів і форм суспільного життя народу, не йшов далі за вимо-
ги дрібних реформ, схилявся до компромісів українського освітнього 
руху з урядом, тому став автором тези про українську мову як «мову 
домашнього вжитку» [49, с. 8, 32]. Ця теза збереглася й у пізніших до-
слідженнях, присвячених Костомарову [43, с. 99—100; 50, с. 75]. Ува-
гу дослідників також привертала доволі тривала співпраця вченого з 
періодичними виданнями після припинення виходу «Основи», участь 
у заснуванні періодики («Вестник Европы» 1865 р.) в Петербурзі. Тоді 
виступи М. І. Костомарова в столичній періодиці з’являлися як відпо-
віді на закиди опонентів в українофільському питанні [20, с. 66—67].

У сучасних розвідках рух за відродження національної мови 
визначають важливою ознакою творення етнонаціональної свідомос-
ті, що під нею розуміють усвідомлення певною спільнотою уявлень 
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про походження, історію та вживання спільної назви. Це було однією 
з підвалин творення національної свідомості, поширювачем якої був 
М. І. Костомаров у 1860—1880-х рр. [47, с. 31—37]. Історика розгля-
дають як активного провідника й створювача змісту української на-
ціональної ідеї в науково-публіцистичній та художній творчості [21, 
с. 216—218]. Отже, варто звернутися до аналізу конкретного змісту 
публіцистики вченого як до фактору творення української національ-
ної свідомості.

Підкреслимо, що до середини 1862 р. в російській публіцисти-
ці та урядових колах ставлення до українофільства було поблажли-
вим і характеризувалося як боротьба партії освіти «великоруської» з 
партією освіти «малоруської» [30, с. 295]. М. І. Костомарову подоба-
лась позиція міністра освіти А. В. Головніна, оскільки той був проти 
заборон у використанні української мови. М. І. Костомарову імпо-
нував принцип міністра — приводом для заборони книг мав бути 
їхній зміст [28, с. 281—289]. Цей міністр освіти сприяв відкриттю в 
Малоросії педагогічних шкіл для підготовки вчителів, не обізнаних 
з українською мовою [16, с. 210]. 

На початку 1861 р. загострилося питання про недільні школи. 
Тоді лунали різні пропозиції стосовно цього явища: від заборони до 
збереження [15, с. 180; 42, с. 170]. Між тим, слід наголосити, що в 
сучасних розвідках міністри Валуєв та Головнін оцінюються як при-
хильники поступової русифікації [35, с. 78], також висловлюються 
думки, що відкинення їхнього підходу до вирішення проблеми укра-
їнської мови сприяло її визнанню у 1905 р. [36, с. 143].

Показовою на початку 1860-х рр. була позиція Київського вій-
ськового генерал-губернатора М. М. Анненкова стосовно можли-
вості М. І. Костомарова, відомого своїм обстоюванням прав україн-
ської мови, працювати в Київському університеті [48, с. 248—252]. 
М. Анненков не хотів, щоб на цю роботу прийняли вченого, котрий 
виступав за поширення «…малоросійської писемності... котра... для 
місцевого народу зовсім не потрібна, а навпаки може завдати великої 
шкоди...», серед іншого це може сприяти «…розповсюдженню ідей 
про самостійну малоросійську народність, а в теперішній час від-
волікти селянина від вивчення церковнослов’янської та російської 
мови, котрими писані святі тексти та наші закони» (тут, очевидно, 
робився випад і стосовно спроб видання Костомаровим Біблії укра-
їнською мовою) [34, с. 94]. 
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Подібні заяви підготували ґрунт для рішення щодо припинення 
діяльності недільних шкіл у 1862 р. Для українофільського табору це 
означало, на наш погляд, припинення здійснення програми просвіти 
українського народу. Погіршив становище й виступ у Польщі навесні 
1863 р. Відомий циркуляр П. О. Валуєва 1863 р., пов’язаний з повстан-
ням, був тимчасовим, на час його придушення. М. І. Костомаров мав 
зустріч з міністром внутрішніх справ ще до виходу циркуляру й знав 
про характер майбутнього документа. Міністр прихильно поставився 
до освітньої справи українофілів. У той час московських консерва-
торів підтримали малоросійські консервативні кола й духовенство – 
головне через економічні причини, побачивши в інтенсивному розви-
ткові світської освіти серед простолюду (недільні школи було закрито 
внаслідок наклепів клерикальних кіл у спілці з цивільною владою 
Малоросії генерал-губернатором М. М. Анненковим) свого конку-
рента. Православна Церква в Малоросії швидко взяла на озброєння 
тезу поляків про український сепаратизм (вперше цей термін пов’язав 
з українським освітнім рухом журнал «Сіон»), і назвала його виявами 
літературу українською мовою та навчальні заклади з українською 
мовою викладання. Тому М. І. Костомаров і був переконаний, що го-
ловне джерело презирства до південно-руської народності вийшло 
саме з малоросійського середовища [31, арк. 1]. 

Після придушення польського повстання на М. І. Костома-
рова як на одного з прихильників ліберального табору зі сторінок 
«Московских ведомостей» посипалися звинувачення у сепаратист-
ських настроях. На ці звинувачення М. І. Костомаров відповідав на 
сторінках «Санкт-Петербургских ведомостей». Наприклад, у 1863 р. 
звинувачення стосувалися збору грошей на видання освітніх книг 
українською мовою, оголошення про що історик хотів помістити 
й у виданні М. Н. Каткова [30, с. 301]. Багато публіцистів вважали 
українську мову «говіркою» або «частиною великорусьскої мови» й 
«вбачали нераціональним та шкідливим справі загального інтересу 
приймати участь у… виокремленні малоросійської мови». Катего-
ричним був виступ з цього приводу М. Н. Каткова в «Московских 
Ведомостях»: «…Україна ніколи не мала особливої історії, ніколи 
не була окремою державою, український народ є чистим російським 
корінним народом, істотною частиною російського народу, без ко-
трої він може залишатися тим, чим є… Малоросійської мови ніколи 
не було, й до сьогодні не існує». [51, с. 34]. 
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Влітку 1867 р. головний редактор «Московських відомостей» 
проголосив, буцімто сам П. О. Куліш відмовився від українського 
правопису та абетки. Куліш не зміг йому відповісти через умисне 
зволікання періодичних видань [19, с. 54].

Проблема початкової освіти українською мовою в цей час ста-
ла одним із головних предметів уваги М. І. Костомарова. Так, у листі 
від 1863 р. до Харківської громади вчений писав, що як навчиться 
народ читати, візьме смак до читання, тоді ж припиниться вікова 
колотнеча «польського світу з руським», бо навчиться народ шану-
вати одне одного [32, арк. 1]. (У виступі «Малорусская литература» 
1871 р., М. І. Костомаров пригадував, що саме після виходу книжок 
українською мовою одразу ж почалися звинувачення в сепаратизмі 
(про причини цього явища в умовах польського виступу вже було 
сказано) [26, с. 323]. 

Ґрунтовною відповіддю на закиди московських консерватив-
них кіл була відома робота 1864 р. «Украинский сепаратизм», ство-
рена у 1863 р. й подана до газети «Голос», але заборонена цензурою 
[23, с. 486]. Тут М. І. Костомаров відхилив спроби поляків привер-
нути на свій бік південно-руський народ і водночас розглянув сут-
ність звинувачень з боку московських авторів у сепаратизмі. Його 
походження протягом наступних десятиліть виводили з того, що це 
«.. польська робота на ниві південноруського сепаратизму…» [23, 
с. 534; 51, с. 43]. На це М. І. Костомаров відповідав, що «…я ніколи 
не вірив в політичну самостійність ні для Малоросії, ні для Польщі, 
ніколи не проповідував цього» [41, с. 144].

Конкретні звинувачення в сепаратизмі, що йшли на адресу 
М. І. Костомарова, полягали в тому, що є прагнення відділити Ма-
лоросійський край від Росії шляхом поширення освіти українською 
мовою. Проте, підкреслював М. І. Костомаров, малоросійськими зем-
лями вважалися терени Полтавської й Чернігівської губерній. Тут 
М. І. Костомаров підловив критиків на недбалому ставленні до вка-
заної проблеми, цей самий сюжет, що на нашу думку, свідчить про 
певну «віртуальність» дискусії, коли велику кількість критиків ці-
кавило зовсім не те, про що писали українофіли, а те, як звести на-
клепи про сепаратизм, про що вже наголошувалося. М. І. Костомаров 
підкреслював, що південно-руський народ живе й на західному бере-
зі Дніпра, у Харківській губернії, Новоросії, Курській, Воронезькій, 
Самарській, Астраханській, Оренбурзькій губерніях Росії, на теренах 
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Війська Донського. Книжки українською, як підкреслював М. І. Кос-
томаров, писалися саме для мешканців цих територій: «…тому й на 
мову південноруську ми дивимося як на мову, що належить виключно 
відомому краю, як спосіб виразу, спільний для усього південнорусько-
го племені…» [29, с. 195—196]. Отже, заходи початкової освіти серед 
українських селян як запорука збереження та поширення української 
ідентичності мали особливе значення для українофілів [44, с. 12—13]. 

У виступі вченого «Украинский сепаратизм» було вказано, 
що приплив великоруського населення (й, відповідно, мови) може 
зрости у зв’язку з поширенням у Південно-Руському краї залізниць. 
М. І. Костомаров з цього приводу висловив підтримку. На цьому 
фоні, на думку вченого, все більш доконаним ставав факт зближен-
ня «південноруського племені з великоруським» [29, с. 247]. Проте в 
приватних бесідах М. І. Костомаров наголошував, що з таким рівнем 
розвитку комунікацій, як і взагалі цивілізації, особлива українська 
культура зникне, як віск. А російська мова та література випхнуть 
українську навіть з родин [37, с. 67]. 

Про справді можливі джерела сепаратистських настроїв було 
вказано в ненадрукованому закінченні статті М. І. Костомарова «О 
некоторых особенностях малорусского языка», де наголошувалось, 
що позиція (заборонна), зайнята деякими щодо необхідності впро-
вадження початкової освіти серед українців російською мовою як 
інструмент перетворення її на рідну, є хибною. Зацікавленість рід-
ною мовою ще більше зросте, коли народ вивчить її, побачить брак 
свободи розвитку для неї й відчує національну образу, а це — пря-
мий шлях до сепаратизму. Причини підтримки народом своєї мови 
Костомаров вбачав такі: «1) Вроджену у людині прихильність до 
своєї мови, 2) Обшир простору, населеного малорусами. Малоруське 
наріччя, для М. І. Костомарова, — саме благозвучне наріччя з усіх 
слав’янських». Появу ж малоруської літератури М. І. Костомаров 
пов’язує ще і з великим пісенним запасом, виробленими історичним 
життям переказами [40, арк. 1—2].

Виступи вченого на захист права української мови бути мовою 
початкової освіти були поодинокими спробами на тлі дуже низької 
активності українофілів та їхньої відвертої бездіяльності після 
1863 р. [16, с. 220—228]. 

Через нескасовані урядові заборони 1863 р. та численні напа-
ди московської публіцистики на українофілів учений звернувся до 
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обстоювання права української мови та літератури на життя й на 
початку 1870-х рр. Тоді вчений захищав свої переконання щодо окре-
мішності українського та російського народів у державній та родин-
ній організації [24, с. 67—75], хоча обидві ці народності належать до 
одного «народного дерева» [26, с. 280, 316]. 

В той час М. І. Костомаров звернувся до знаного славіста 
О. О. Котляревського з проханням написати наукову статтю й до-
вести, що «...южноруське наріччя — є самобутня мова, а не орга-
нічна суміш російської з польською». Виконання цієї роботи вчений 
обіцяв заохотити, наголошуючи на терміновості завдання: «...тілько 
не відкладайте цю роботу, пишіть найшвидше, пером знання, засно-
вуючись на любові до Вашого народу» [7, арк. 1—2]. Сам М. І. Косто-
маров ще скептично ставився до природного зацікавлення малоросів 
своїми мовними проблемами [5, с. 632].

Напередодні Емського указу 1876 р. з’явилася низка виступів, 
котрі засуджували освітні заходи українофілів. Так, на думку про-
фесора Київської Духовної академії С. С. Гогоцького, теза украї-
нофілів про нерозуміння російської мови викладання в початковій 
школі була сумнівною. Як підкреслював С. С. Гогоцький, саме змі-
шування освіти російською мовою з «южно-руським жаргоном» мо-
гло утруднити навчання. Критик українофілів визнавав можливість 
використання української мови в освітньому процесі як виняток, для 
пояснення незрозумілих російських слів. Аргументи про приклад 
європейських країн він відкинув, підкресливши індивідуальність 
кожного випадку, наприклад великої різниці між мовами угорців 
та німців у Австро-Угорщині, чого не було в Російській імперії, де 
йшлося про слов’янські народи. Серед аргументів професор також 
наголосив, що російська мова — не «великоросійська», а вироблена 
спільними зусиллями півночі, півдня і заходу Російської імперії, й 
це — «общеруська культурна мова». Спроби виробити українську 
мову — це сприяння ворожій Австро-Угорщині. Коли з’являться 
нові книжки і загалом література українською, тоді буде потреба 
шкідливо використати час на критику цієї літератури. Розвиток 
української мови буде заважати й швидкому обміну розумових сил, 
потрібних для скріплення Російської імперії. Останнє ж є запорукою 
збереження єдності як чинника розвитку [11, с. 789—798].

Погром українського освітнього руху в 1876 р., котрий і в пізні-
шій російській «патріотичній» літературі визнавали дуже к орисним 



45

для асиміляції українського народу [51, с. 69], не залишав М. І. Косто-
марова байдужим. У листі до відомого російського видавця О. С. Суво-
ріна, він мав інший рецепт зміцнення Російської імперії та слов’янства, 
вказуючи: «…я вважаю, маючи на увазі об’єднання та оновлення 
слов’янського світу, треба досягнути того, щоб прищепити російсько-
му суспільству любов до свободи та повагу до інших національностей 
та народних різновидів, а також істинну віротерпимість. У нас же хо-
чуть, щоб усякий, хто з нами, був схожим на нас» [8, с. 65]. М. І. Кос-
томаров загострював увагу знаного столичного видавця й на тому, що 
звернення до проблематики півдня Росії може збільшити кількість 
читачів видань О. С. Суворіна, а отже — і його прибутки. Він також 
висловив думку, що ставленням до Південної Русі як до провінції, хоч 
у Росії й не всі поділяли таку думку, саме О. С. Суворін робив росій-
ську літературу учасницею антиукраїнських інсинуацій Юзефовичів, 
Черткових. М. І. Костомаров наголошував, що не треба відвертати-
ся від Півдня Росії, бо саме тут можна знайти й багато свіжих сил 
для роботи в журналі О. С. Суворіна [20, с. 70]. У листі до історика 
російської літератури О. М. Пипіна М. І. Костомаров наголошував, 
що треба «...звернути увагу на варварські утиски малоросійської літе-
ратури й загалом нагінки, котрі здійснюються проти малоросів», за-
бороняють українську пісню, «...за любов до малоруської народності 
засуджують до заслання» [9, с. 75]. У листі до письменника І. У. Па-
лімпсестова М. І. Костомаров назвав наявність права вільно писати 
й розмовляти рідною (українською) мовою передумовою прогресу, 
котрий забезпечується різнорідністю [12, с. 232]. В цих зверненнях ви-
явилася надія на скликану в серпні 1881 р. особливу нараду за участі 
міністра внутрішніх справ П. М. Ігнатьєва, котра, виходячи з записок 
Київського генерал-губернатора Черткова, Дундукова-Корсакова, та 
звернення М. В. Лисенка, розглядала можливість послаблення утис-
ків української мови. У своїй записці колишній Київський гененерал-
губернатор Дундуков-Корсаков наголосив, що заборонні заходи 
1876 р. не призвели до послабили схильності українофільської пар-
тії до сепаратизму. Навпаки, під впливом враження від заборон поси-
лились антиросійські настрої в українському середовищі Галичини. 
Тому він пропонував відмовитися від обмежень, котрі шкодили інте-
ре сам Російської імперії. Проте нічого, крім появи дозволів друкувати 
українською мовою словники та читати сценічні п’єси й куплети, за 
рішенням генерал-губернатора, не з’явилося [46, с. 174—178]. 
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Про провал цих сподівань йшлося в статті «Корреспонденция 
из Киева», що вийшла в «Вестнике Европы» у 1882 р. [22, с. 771—778]. 
Отже, ці події істотно вплинули на зміст публіцистики М. І. Косто-
марова початку 1880-х рр. Тоді вкотре з’явилася теза вченого про те, 
що існування української культури не зашкодить розвиткові росій-
ської культури, а навпаки зблизить слов’янські народи. 

М. І. Костомаров виступав проти заборонних заходів 1876 р., 
вказуючи, що любов до рідної мови не може бути перешкодою в по-
важному ставленні до своєї держави, яка сприяє розвиткові мови. 
М. І. Костомаров писав, що лише поліційних покарань замало для 
того, аби припинити українофільський рух, оскільки для цього 
«слід проникнути в глибину суспільного ґрунту» [20, с. 67—68]. 

Це ж було предметом інших статей ученого, де історик відпо-
відав газеті «Современные известия» стосовно сумнівів у доціль-
ності утисків української мови. М. І. Костомаров наводив приклади 
того, як учителя вигнали з роботи за переклад українською декіль-
кох фраз Євангелія, а місцевий (у Малоросії) архієрей великорусь-
кого походження не знав української мови і не вважав за потрібне її 
знати [1, с. 299—315; 27, с. 333]. Українську не визнавали мовою, а ви-
падки визнання характеризували як «...зухвалі спроби надати остан-
ній (українській) мові невідповідне значення и привести її туди, де їй 
не місце», що, в свою чергу, змусило відомого мовознавця О. М. Пи-
піна стати на захист української мови [45, с. 437—442].

Становище останньої та обґрунтування її осібності — пред-
мет пильної уваги М. І. Костомарова й у статті «Украинофильство». 
Тут історик розглянув три основні регіональні піднаріччя Малоро-
сійської мови — Лівобережне, Слобідської України, Новоросійське, 
Кубанське й Карпато-Руське в Галичині, Західному Поділлі й на Во-
лині, Поліське — на Поліссі, півночі Чернігівщини. Малоросійська 
мова, підкреслював учений, зберігає більше єдності в усьому ареалі 
поширення, ніж великоруська [28, с. 285—286]. Водночас М. І. Кос-
томаров, виходячи з тези, висловленої в роботі «Задачи Украино-
фильства» (1881 р.) наголошує, що Малоросія — колиска «всієї русь-
кої нації» [25, с. 295]. До того ж у статтях того часу, зокрема в статті 
«Малорусское слово» (подібно до статті «Мысли южнорусса о пре-
подавании на малорусском языке», що вийшла 1861 р.) М. І. Косто-
маров наголошував, що російська мова в малоросійському краї може 
залишатися мовою адміністрації, законодавства й вищої культур и, 
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остання завжди збуджуватиме бажання її вивчати серед простого 
народу [27, с. 335—336]. М. І. Костомаров також зазначав, що «.. ба-
жання зробити нашу спільну російську мову мовою літератури й 
освіченого суспільства, мовою народу на всьому просторі імперії по-
діляємо й ми, й не можемо не поділяти цю думку, тому що самі з ди-
тинства говоримо та мислимо цією мовою…», але «…це можливо за 
повної свободи усіх наріч та мов нашої імперії…» [27, с. 335]. Укра-
їнська мова, котра може бути поширена як мова «домашнього вжит-
ку», як висловилося про неї «...одне з слов’янофільських видань ще 
в шістдесятих роках цього століття…». Вчений наголошував, що в 
XIX ст. природною та загальною тенденцією є потяг до злиття мови 
книжної і мови народної — це є причиною появи літературних тво-
рів Малоросії. Водночас мова може розвиватися тільки з розвитком 
суспільства, котре нею розмовляє, і «...як би не полюбляли освічені 
малороси мову свого народу, як би не намагалися скласти з ним єди-
не ціле… слід визнати… що мова простолюду Малоросії — вже не 
їх мова» [4, с. 320—323]. 

Ці ідеї, висловлені в 1871 р., згодом стали ґрунтом для ідеї про 
українську мову для домашнього вжитку в статті «Задачи Украино-
фильства» (1881 р.) [25, с. 295—296]. Це підтверджувало й оточення 
М. І. Костомарова, вказуючи на розуміння вченим наявності вели-
чезної прірви між простим народом й інтелігентним класом, особли-
во в Малоросії [38, с. 654]. 

Явище «наближення інтелігенції до народу» М. І. Костома-
ров помічав не тільки в українському середовищі, а й у інших сло-
в’ян ських країнах, зокрема в Чехії [4, с. 325—330]. Проте в Сербії 
М. І. Костомарова захопила відсутність такого розділення, ознак ци-
вілізації та пролетаріату. Тут не було ні надто багатих, ані жебраків. 
З цього історик зробив висновок: там, де немає багатства, немає й 
бідності [39, с. 330].

Співіснування російської та української мов М. І. Костома-
ров розглядав на прикладі мовної ситуації, що склалася в Німеччині, 
Франції й Англії де існували наріччя – провансальське, бретонське 
тощо. «В такому становищі перебуває й малоруське наріччя, якщо 
воно перестане зустрічати на шляху свого розвитку перешкоди, все 
ж таки воно не може бути нічим крім того, чим є» [18, с. 337], — від-
значав учений. У цих тезах, як і на початку 1870-х рр., М. І. Костома-
ров спробував виступити проти асиміляційних заходів урядових кіл, 
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зважаюч и на сумнівні наслідки освіти російською мовою [18, с. 336; 
26, с. 325]. Освіта ж українською мовою, писав М.І. Костомаров у лис-
ті до історика літератури О. Барвінського, потрібна для того, «щоб на-
шого мужика поставити на дорогу розвитку і освіти — усі досягнення 
світової культури треба для нього викладати рідною мовою» [3, с. 90]. 
Особливе значення для просвіти мало поширення текстів св. Письма 
українською мовою [1, с. 194; 18, с. 301—323; 27, с. 334—336; 33, арк. 1]. 
Отже, йшлося не суто про відразу до української мови та культури, а 
про загальне презирливе та підозріле ставлення Російського уряду до 
проблем просвіти в Російській імперії. Про це висловився один з за-
сновників українського руху В. Б. Антонович у статті «Міністерство 
графа Толстого», де він виклав презирливий зміст політики тодішньо-
го міністра освіти щодо освіти народу [2, с. 147—150].

Спроби реалізації українофілами своєї просвітньої програми та 
польське повстання 1863 р. призвели до формування в російських «па-
тріотичних» колах антиукраїнських настроїв і обмежень щодо украї-
номовних видань. Спілка ворогів українофілів виявила себе й у 1876 р., 
коли було блоковано будь-яку діяльність, пов’язану з використанням 
української мови. В статтях, приватному листуванні, де розглядалися 
наслідки цього рішення, М. І. Костомаров закликав припинити ці обме-
ження, наголошував нерозвиненість її головного носія — українського 
народу — і вкотре наводив вагомі аргументи на користь її існування 
та ареалу поширення, закликаючи уряд не заважати природному про-
цесу, котрий може завершитись як розвитком української мови, так і її 
зникненням. На наш погляд, зміст публіцистики М. І. Костомарова ви-
значався чітким розумінням того, що повторення аргументів 1860-х рр. 
на початку 1880-х потрібне тому, що за пройдешній час просвітню про-
граму українофілів так і не було реалізовано.
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